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Judentum und (Dettdemerd 

13on Dt. jut. Otto "R i 1N, Bechtsanmalt und Tlotar, Berlin 

A. Einleitung: 

Die Bedeutung des DJettberoerbs im nationalfo3iali|tifdien Sinne. 

„IDir iiaben die Bedämpfung des löettberoerbs unterfagt! D3ir bejalien 
die DJirtfdiaftsmetbung, roeil ihre Pionierarbeit den roirtfchaftlichen und 
hulturellen fortfchtitt dem Dolde 3 ugänglicti macht. IDir roiffen, daß der 
kampf der Eeiftungen im IDettberoerb die Eeiftungen fteigert. Deshalb 
foll die DJerbung nur für roithliche Eeiftungen eingefeht roerden. 3h* 
3roech ift es, das Dertrauen des Umtoorbenen 3 U erringen und 3 U erhalten. 

IDir find aber nicht der pnficht, daß die Behlame der Schlüffel 3 um 
DDohlftand der Döldet ift. TTlan Kann nicht mit der DJerbung allein jedes 
Er 3 eugnis groß machen ohne Beachtung feiner Güte." 

TTlit diefen DJorten henn 3 eichnete Staatsfehretär funh am 24. 11. 1936 
bei der Eröffnung des kontinentalen Behlamehongreffes in Berlin den 
DJettbemerb. Et erhob ihn fo 3 um Eeiftungsftreit, der im Jntereffe der 
Gefamtheit liegt, und ftellte ihn beroußt in Gegenfah 3 ut geroinnfüchtigen 
Behlame, die lediglich der 3chfuct]t des £in 5 elnen dient. 

Diefe puffaffung des DJettberoerbs als eines 3 ur Eeiftungsfteigerung 
führenden IDetthampfes der Ein 3 elleiftungen entfpricht alten deutfdirecht- 
liehen Gedanhen, die aber im Laufe der 3eit rion raffeftemdem Geift faft 
oöllig uerdrängt morden find. Die Überfremdung deutfeher Bectitsüber- 
3 eugung gefchah beinahe unbemerht, aber mit einet folgen 3 ielficheren 
folgerichtigheit und in einem folchen 3 ufammenfpiel aller daran 3nter- 
effierten, mie es immer miedet und nur bei einem Dolh beobachtet roitb: 
dem jüdifchen. 
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B. Gefdiid]tlidje Entroichlung. 

I. Hie beutfchreditliche UJettberoerbsauffaffung. 

Hot bet Einführung bet Gero er befrei heit unb felbft bis tief ins 19. ]ahr- 
hunbert hinein beftanb ber lüettbcroerb 3 roifct|en ben Raufleuten nicht im 
Rampf um ben höchftcn töarenumfah um jeben Preis, fonbern er mar 
ein reiner Eeiftung smettbemerb. 3 ebe barüber hinausgehenbe 
Behlame in form ber IDarenanpreifung ohne Befctiränhung bes Ulerbe- 
mittels galt als fittenmibrig unb unerlaubt. Pie gute löate follte ficli 
felbft loben, unb roenn ber Raufet 3 tifrieben mar, follte et bies anberen 
Raufluftigen roeiterfagen. Eine unmittelbare Einroirhungshanblung bes 
Berhäufers felbft fanb Kaum ftatt. Diefe puffaffung änberte fich erft im 
Caufe bes Jahrhunberts im 3uge ber Einführung ber Geroetbefreiheit. 

Per hiftorifche Gleichlauf oon Geroerbefreiheit unb „mobetnet" tDett- 
beroerbsauffaffung Könnte 3 u ber Annahme oerleiten, baß bie letzte eine 
notroenbige folgeerfcheinung bet Einführung ber Geroerbefreiheit fei. Pas 
roürbe aber oorausfehen, baß in früheren 3 eiten ein lDettberoerb in ber 
liberaliftifchen form bes „Runbenfangs" oöllig unbehannt geroefen roäre, 
baß alfo ausnahmslos nach bem ermähnten Grunbfah gehanbelt rourbe, 
bie befte UJetbung für ben Perbaufsgegenftanb ift feine Güte felbft. Tat- 
fächlich galt bies prin 3 ip nur für ben beutfchen Raufmann. Er empfanb 
es allerbings als unroürbig, einem Raufluftigen nadtfulaufen unb ihm 
feine DJaten an 3 upreifen. 

II. Per jübifche Behlamegebanhe unb fein Einfluß auf bas 

allgemeine töirtfctiaftsleben. 

Eine Gruppe Kehrte fich ober an biefe Begeln nicht: bie 3uben. Sie 
liefen bem Abnehmer fchon auf bet Straße entgegen unb priefen ihre 
töaren an; fie ftellten ihren Tröbel öffentlich in ben Straßen aus, ja fie 
folgten bem Raufluftigen fogar bis oor bie Türen ber beutfchen Geroerbe- 
treibenben. Un ben Ardpoen alter fjanbelsftäbte finben mir Rlagen über 
bie mangelnbe haufmännifche Pif 3 iplin ber 3uben bei ber Beobachtung 
bet 3n>angs- unb Bannrechte, über Preisunterbietung unb Lieferung 
minberroertige TDare 3 U niebrigftem Preis 1 ). „ÜJenn mir aber biefes 
Sünbenregifter überblichen, fo nehmen mir mäht, baß es nichts enthält, 
roas ber moberne Gefchäftsmann nicht für bas felbftoerftänblich Tüchtige 
erachtet, roas nicht bas tägliche Brot jeber mobernen Gefchäftsführung 
bilbete" 2 ). 

') Dgl. Sombatt, Die 3uben unö bas lDittfdiaftsleben, Ceipjig, 1911, 5. 137 ff. 

2 ) Sombatt, a. a. 0. 5.179. 
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Diefe feftftellung Sombatts nötigt 3 U bet folgetung, baß bie libe- 
taliftifche form bes IDettberoerbs eine Etfinbung bes jübifchen fjänblers 
aus bem Ghetto ift. 

Solange et im Ghetto blieb, mochte bies noch angehen. 3m £aufe bet 
Jahthunbette ging aber bie fienntnis bet GtQnbe bet getmanifchen pb- 
neigung gegen bie Huben oetloren. IJet Getmane, bet Deutfche bes frühen 
TTlittelalters, fah in ben Huben in etftet £inie Baffefrembe, bie toegen 
ihrer Dolhsfrembheit rechtlos fein mußten, unb erft in 3 toeitet £inie auch 
fiultftembe. 3m Gegenfah ba 3 u etblichte bie fiitche uon pnfang an 
unb in übereinftimmung mit tömifchet Buffaffung in bet 3 ugeliötigheit 
3 u einet anbeten Beligionsgemeinfchaft bas eigentlich Entfcheibenbe. Die 
Einteilung bet hatholifchen fiitche gegenüber bem Judentum toutbe lebig- 
lich burch bas Deftteben beftimmt, eine teligiöfe Einflußnahme 3 U oer- 
hinbetn. Darauf allein finb bie fchatfen Dorfchriften 3 utüch 3 ufühten, bie 
oöllige Trennung bet ditiftlichen unb jübifchen Beoölherung befahlen. pll- 
mählich gelang es bann abet ben Huben, fich ein 3 eln butch Königliche 
Schuhbtiefe, in beftimmten Stabten insgefamt burch Prioilegien (DJormfer 
Schuhptioileg oon 1157) unb fchließlich gan 3 allgemein im gan 3 en Deich 
butch öas allgemeine beutfche Jubenfchuhgefeh fiaifet ftiebtichs II. oon 
1236 fich aus bem utfptünglichen 3uftanbe bet Bechtlofigheit 3 U löfen. 
Die Eman 3 ipation bet Hüben fetzte fich im TBittelalter langfam fort unb 
immer toeitet trat bet urfptünglich entfcheibenbe Gebanhe bet Dolhs- 
frembheit 3 utüch, bet Kirchliche Gebanhe, baß bet Unterfchieb 3 um Deut- 
fchen lebiglich im teligiöfen Dehenntnis liege, heroor. Beeinflußt butch 
bie Gleichheitsgebanhen bet fran 3 öfifchen Beoolution (Eman 3 ipations- 
ebiht oon 1791), ergingen bann im 19. Hahthunbett auch in Deutfchlanb 
bie Eman 3 ipationsgefehe (pteußen 1812 unb 1847). Die Entroichlung 
toutbe abgefchloffen butch öas Gefeh bes Borbbeutfchen Bunbes oon 1869. 
Diefes Gefeh ift beshalb fo be 3 eichnenb, toeil es ethennen läßt, baß man 
ben Baffegebanhen nun oöllig oetgeffen hotte unb glaubte, baß Benach¬ 
teiligungen bet Juben nur auf bie teligiöfen Unterfchiebe 3 urüch 3 uführen 
feien. 

Die Eman 3 ipationsgefehe unb bie Einführung bet Getoetbefteiheit 
(1810) führten bie Huben aus bem Ghetto heraus unb ermöglichten es ihnen 
enbgültig, in bas gefamte roirtfchaftliche, politifche unb roiffenfchaftliche 
£eben ein 3 ubtingen. Die einmal gewonnene Stellung bauten fie aus unb 
befeftigten fie mit fjilfe bet ihnen artgemäßen tDerbungsmethoben unter 
pusnuhung bet „Behlame", als beten geiftiger Urheber pe an 3 ufehen 

ftnb 3 ). 

s ) Sombatt, a. a. 0. S. 164 f. 
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So gelangten bie heute behannten TOettberoerbsformen in bas allge¬ 
meine mirtfdiaftsleben. Sie finb bie unmittelbare folge ber Juben- 
eman 3 ipation unb nicht, toie man es hinjuftellen oerfucht hat/ bie unaus¬ 
bleibliche pustoithung bet ßeroerbefreiheit. 

Es ift nicht fo, baß bie hapitaliftifch-liberaliftifdie töirtfchaftsgeftaltung 
einen TOettberoerb in ber form bes „fiunbenfangs" erforbert hätte, benn 
es gibt auch heute noch eine erhebliche p^ahl angefehener ßefchäfte, bie 
eine pnpreifung ihrer Illaren in irgenbeiner form ablehnen. Be 3 eid|- 
nenberroeife finb es gerabe bie nicht non Juben burchfehten IDirtfchafts- 
3 toeige, bie auf töerbung oet 3 ichten. So roirb im fjanbtoerh unb im 
fileingeroerbe fo gut toie Keine Rehlame getrieben. fjiet hat fleh bie alte 
beutfehe puffaffung noch tein erhalten unb Kommt in bem fchon an¬ 
gebeuteten Spruch 3 um pusbruch, ben man häufig in ben Bäumen bes 
fjanbtoerhers unb bes fileingeroerbetreibenben angefchtagen finbet: 

Bift bu 3 ufrieben, 
fage es anbern; 
bift bu es nicht, 
fage es mir. 

EDenn man hingegen einroenben mag, es hanbele fich nicht um hapita- 
liftifche Betriebe, fo bleibt hoch bie feftftellung, baß fich gerabe im filein- 
geroetbe bie Einführung bet ßeroerbefreiheit befonbers ftarh, ja oer- 
hängnisooll ausgeroirht hat. Unb abgefehen baoon, 3 eigt 3 . B. ber Ber- 
gleich 3 toifchen 3 igaretten- unb 3 igatreninbuftrie auch für bie hapita- 
liftifche IBirtfchaft ben Unterfchieb 3 toifchen jübifdier unb beutfeher prt 
bes lüettberoerbs. Es gibt heute in Keiner Stabt bes "Reiches eine pnfchlag- 
fäule, toelche nicht minbeftens ein Blahat einer 3igarettenfabrih aufroeift. 
3n jeber 3eitung erfcheinen mehrere, teilroeife gan 3 feitige ünferate, in 
Blochen- unb TTlonatsfchtiften 3 um Teil hoftfpielige Buntbruche. Bie 
DJetbetoithung ber 3igatette felbft fucht man toeniget burch Steigerung 
bet Qualität als burch befonbers begehrte 3ugaben 3 U beeinfluffen, roobei 
es auch roiebet gerabe jübifdie fion 3 erne meifterhaft oerftehen, nationale 
unb folbatifche Befühle bes beutfehen Rauchers aus 3 umün 3 en. Bemgegen- 
über finbet man Kaum ober jebenfalls feiten eine über ben Rahmen bes 
Schaufenfters hinausgehenbe pnpreifung einer beftimmten 3igatre. Selbft 
im fiampf um bie Borhetrfchaft oon 3igarre unb 3igarette ift bie 3igatten- 
inbuftrie niemals ihrer paffioen Haltung untreu getoorben. (Betgl. auch 
Sombart a. a. 0., ber auf 5.131 f. bieTDerbemethoben bet jübifchenpEß.® 8 ) 
mit benen ber beutfehen firma Siemens $ fjalshe oergleicht. Biefe haben 

8a ) Die Schrift Sombarts ftammt aus bem ]atice 19111 
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fich jahrelang für „311 ootnehm" gehalten, bem Runben nach 3 ulaufen. Erft 
bet Direktor Berliner nahm auch hier bie neuen prin 3 ipien an.) 

Diefe Beifpiele müffen als Rachweis bafür genügen, baß ber „Runben- 
fang" nicht eine notroenbige folgeerfcheinung ber kapitaliftifchen IDirtfchaft 
ift, fonbern eine erft 00 m eman 3 ipierten Ghetto-Juben in bie beutfche 
Dolkswirtfchaft getragene EDerbemethobe. 

Der hrmmungslofe töettberoerb bes Juben 3 raang ben beutfchen Rauf- 
mann in eine pbwehtftellung. IDenn er feinen Runbenkreis nicht Der¬ 
beren wollte, mußte er fict| entroeber bet gleichen TTlittel bebienen ober 
toenigftens Derfuchen, feine roirtfchaftliche lebensftellung mit ben ihm 
gemäßeren TTlitteln 3 U oerteibigen, inbem et auf bie übelften puswüchfe 
ber gegnetifchen Reklame hmmies. folgte er aber biefem 3mang unb 
nahm ben ihm oon bem Segnet aufge 3 toungenen Rampf mit benfelben 
Bütteln auf, fo toatf man ihm unfittliche pusnuhung ftemben Gebanken- 
gutes not. prangerte et bagegen unter Rlarftellung ber front bie ihm 
unlauter erfcheinenben UJerbemittel an, fo be 3 ict|tigte man ihn bes Ein¬ 
griffs in bie Sphäre bes abfoluten perfönlichkeitsrechtes feiner Ron- 
kurrenten, obwohl er nichts anberes tat, als TTlaßnahmen 3 ut Erhaltung 
bes 3 U feinem Sewerbebetrieb gehörigen Runbenkteifes 3 U treffen. 

C. Die gefehiidje Regelung bes IDettbewerbsrechts. 

Erft in biefem 3eitpunkt, etwa in ben adliger Jahren bes notigen 
Jahrhunberts tauchte bet Begriff bes unlauteren tDettbewerbs 
auf. Getabe bas 3 eigt fchon, baß bet jübifche IDettbewerb währenb bes 
oetgangenen Jahrhunberts wiberfpruchslos Don ber fogenannten öffent¬ 
lichen Erlernung hingenommen worben war. Dtingenb würbe bas Problem 
erft nach 1890- Unb wieber befct|äftigte fich ber Jube als Erfter mit bet 
rechtlichen Seite bet tDettbewerbsfragen. 

I. Der jübifche Einfluß bei ber Gefehgebung. 

Jm Jahre 1890 war eine Ronferen 3 3 um Schuh bes gewerblichen Eigen¬ 
tums 3 ufammengetreten, bie 3 ur Grünbung eines Dereins führte, beffen 
eine wefentliche pufgabe in bet Bekämpfung bes unlauteren EOettbewerbs 
beftanb. Den erften Dortrag hielt Dt. Ebmin Rah, ber in bet neu- 
gegrünbeten „ 3 eitfchtift für gewerblichen Rechtsfchuh" eine fülle oon puf¬ 
feren über bas EDettbewerbsrecht Deröffentlichte. Seligfohn unb Bicharb 
pleranbet Rah waren weitete Tlütarbeiter. Erft 1893 finben fich auch 
einige beutfchklingenbe Damen im Derfafferoer 3 eichnis bet 3eitfchrift. 3m 
Jahre 1894 befchäftigte fich bet Deutfche Juriftentag mit ber frage ber 
3weckmäßigkeit einet gefehlten Regelung bes EOettbewerbs. Das 
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Hefetal hielt Dt. pletanbet-fiaß 4 ). Hie frankfurter fjanbelskammer gab 
im gleichen Jahr eine tangere Henhfchtift über basfelbe Gebiet heraus. 
Her Gefeßentrourf, ben bie Reicßstegietung 3ut gleichen 3 eit bem Reichs¬ 
tag oorlegte, unb ber nur einige befonbers unangenehm heroorgetretene 
formen bes BJettberoerbs Derbot, rourbe aon einer fiommiffion beraten, 
bie 3U einem Biertel aus Juben beftanb 5 ), toas bei bet pktioität biefer 
Haffe 3U einer tatföchlich toeit ftärkeren Einflußnahme geführt hoben muß. 
Gchuhobjehte bes Gefeßes toaren: bas Betriebsgeheimnis, bie Ehre unb 
bas pnfeßen ber fitma unb ihres Inhabers, ferner regelte es bie tDerbung 
burch Reklame. Die Strafen, bie bas Gefeh anbrohte, toaren feboch fo 
gering, baß fie bem Täter kaum recht fühlbar tourben, befonbers toenn 
man berüchfichtigt, baß er möglichettoeife bereits erhebliche Geroinne ge¬ 
macht unb bem Gegner großen Schaben 3ugefügt hotte, ehe es — auf 
Antrag bes Geroerbetreibenben ober eines Derbanbes — 3ur Einleitung 
bes Strafoerfahtens kam. So betrug bie Fjöchftftrafe für unlautere Re¬ 
klame 1500 TTlark. 

Her bamit gefchaffene Schuh be3og fich fomit nur auf einen Teil bet 
bereits bekannten DJettberoerbsformen. Es fehlte eine generelle Scßuß- 
klaufel, es fehlten not allem Üorfchriften 3um Schuß not betrügerifchen 
pusoerkäufen, bie oom jübifchen fjänblet in bet form bet petmanen3- 
pusoetkäufe befonbers beoo^ugt tourben unb bis heute in ber form 
bes Gelegenheitsoerkaufs bem Juben als geeignetes TTlittel erfdjeinen, um 
bie preisroürbigkeit feiner IDaten heraus3uftellen. Bet Jube hatte mit 
feinem feinen fjänblerinftinkt fehr balb bie maffenpfychologifche BOirkung 
berartiger Unternehmungen erkannt, roährenb bet beutfche Kaufmann 
ehrbar bachte unb fich für 3U gut tpelt, roertlofe Artikel 3U fcheinbar 
billigen Pteifen als Eockfpeife 3U benußen. Bie fcßäbigenbe lBirkung ber 
pusoetkäufe, bie naße3u bem Betrugstatbeftanb bes Strafgefeßes ent- 
fpracßen, toat auch im Jahre 1896 bereits bekannt, troßbem glaubte 
bie fiommiffion, auf eine gefeßlicße Regelung oer3icßten 3U können 6 ). 

Eigenartigerroeife konnten ficß roebet Regierung noch Reichstag ba3u 
oerftehen, bem Gefeß eine Generatklaufel entfprechenb ber bes prt. 1382 
code civil ein3ufügen. Bie allgemeine Begrünbung für bie Ablehnung 
toat bie Thefe, bie beutfchen Gerichte feien es geroohnt, mit ftrengen 
formein 3U arbeiten, bie Einfchaltung einer fo umfaffenben Beftimmung 
bie bie gefamte Rechtsfchöpfung in bie Pjanb bes Richters lege, fei bes- 
halb 3U geroagt; nach Öen bisherigen Erfahrungen fei eine ben Bebütf- 

4 ) Detßanblung bes 23. Deutftßen Juriftentages, S. 127 ff. 

6 ) Dertianblung bes Deutfcßen Beidistags, Bb. 151, Tlt. 3. 

') Dgl. BGSt. 30, 257. 



niffen bes Bethehts entfprechenbe Buslegung nicht 311 ermatten 7 ). Uiefe 
im “Reichstag non faft allen “Reimern oorgebrachten Bebenhen roaren mie 
bie meiften parlamentarifchen “Reben nur bet äußere TTlantel für innere, 
nicht für bie öffentlichheit beftimmte Gtünbe, bie je nach ben rierttetenen 
Jntereffengruppen oerfdiieben maten. Bie eigentliche Utfache bet pb- 
lehnung einet Genetalhlaufel bürfte, bas ift aus allen “Reben 3U ent¬ 
nehmen, bie allgemeine Ungeroißheit über bie pusroithungen biefer T 3 e- 
ftimmungen geroefen fein. 

Benn am £nbe bes notigen Jahthunberts ftanben fich bie beutfch- 
gefchichtliche tDettberoerbspraris unb bie jübifche “Rehlamefucht noch 
fcharf gegenüber, unb Nein Brinjip honnte non fich behaupten, allgemeine 
pnethennung 3U finben. Jnsbefonbete maten roeite Rteife non bet Tlot- 
roenbigheit einer ÜJerbung heinesroegs über3eugt. “Bei bet honferoatioen 
Einteilung bes beutfchen “Richters mar es nicht unmöglich, baß fich öiefe 
puffaffung bei ben Gerichten burchfehte unb bie puslegung einer Genetal¬ 
hlaufel beftimmte. 

tDährenb biejenigen, bie ben möglichft fchranhenlofen ffiettbemerb be- 
günftigten, biefe Entmichlung notaus3ufehen glaubten, mag bet honfer- 
natine Raufmann eine gefehliche unb gerichtliche £egitimierung bes IDett- 
beroerbs unb bamit feine entfcheibenbe fötbetung befürchtet haben. So 
nerfiel ber Botfchlag allgemeiner pblehnung. Tlut pleranbet-Rah hatte 
auf bem Juriftentag 8 ) bie Genetalhlaufel geforbert. Er teilte bie Befürch¬ 
tungen feinet Baffegenoffen übet ben möglichen TDeg ber beutfchen “Recht- 
fptechung nicht, fonbern hat offenbar fchon bamals bie Chancen einer 
folchen Beftimmung für ben jübifchen Fjanbel oorausgefehen. 

TRan befchtänhte fich alfo bei ber Gefehgebung auf bie Begelung einiger 
meniger ÜJettberoerbshanblungen, bie jeber felbft als unlauter empfinben 
mußte, oermieb aber einen Eingriff in alle Gebiete, bie 3U roerten man fich 
nicht für berufen hielt- 

Es mar ootaus3ufehen, baß biefe mangelhafte, hafuiftifche “Regelung 
einen roithfamen Rampf gegen bie TRannigfaltigheit moberner ÜJett- 
bemerbsfotmen nicht 3uließ, mochten fie im Ei^elfall auch noch f° oer- 
roerflich erfcheinen. Iroh 3ahlreicher Befchroerben unb prioater Gefehes- 
oorfchläge gelang es aber erft im Jahre 1909 , bas Gef eh neu 3U formen. 

Bie Tlooelle Don 1909 , bie einer oölligen Tleugeftaltung gleichhommt, 
brachte oor allem Beftimmungen gegen bas pusoerhaufsroefen, erhöhte 
bie angebrohten Gelbftrafen für unlautere Behlame unb ließ in größerem 
Umfang bie Bethängung non Gefängnisftrafen 3 U. 


7 ) üerhanölung öes Deutfdien 130111101093 , Bö. 143, 5.109 e. 

8 J lÜEtlianölung öes 23. Beutfchen Juriftentages, S. 127 ff. 



Die bebeutungsoollfte Anbetung aber toat bie Einführung bet General- 
hlaufel: „EDet im gefcßäftlicßen Detkeßt 3U 3 mecken bes EDettberoerbs 
fjanblungen oornimmt, bie gegen bie guten Sitten oerftoßen, bann auf 
Unterlaffung unb Scßabensetfaß in Anfptucß genommen roerben." 

Diefe Deftimmung ftellte bas gefamte EOerberecßt auf eine neue Gtunb- 
lage. Die toenigen Dorfcßriften bes alten Gefeßes erfdiienen jeßt nur 
noch als ausgeroählte pnroenbungsbeifpiele bes § 1 UEDG. 

Die Aufnahme bet Generalklaufel in bas Gefeß fließ aber felbft im 
Jahre 1909 noch auf fchärfften töiberftanb 9 ). Der Begierungsentrourf 
oet3ichtete batauf 10 ), unb im Beicßstag toar eine ftarke Abneigung feföu- 
ftellen. Erft bet 3toeite Rommiffionsentrourf 11 ) oerlangte bie Rlaufel, unb 
3toar unter einftimmiger Billigung bet Rommiffionsmitglieber. tDeffen 
Einfluß bies 3U3ufchteiben ift, läßt ficti haum feftftellen, ba bie Rom- 
miffionsprotokolle nicht im Druck etfchienen finb. Jebenfalls 001130g 
ficß auch “Reichstag biefer plößliche Dleinungsroechfel, unb ber § 1 
toutbe nach 90115 kut3et Ausfprache angenommen 12 ). 

Ausfchlaggebenb hierfür bürfte aber bie bereits Doll3ogene gefchichtlicße 
Entwicklung bes IDettberoerbs getoefen fein. Die formelle Unrechtsleßre 
ber pofitioiftifchen “Rechtsauffaffung hatte ben Auswirkungen fces jübi- 
fcßen EDettbewerbs, bet feine Berechtigung 3U Unrecht mit ber Einführung 
bet Geroerbefreiheit begrünbete, keine Schranke entgegenfeßen können, 
roeil fie ficti an ben Grunbfaß hielt, baß alle fjanblungen als erlaubt 3U 
gelten hätten, bie nicht ausbtüchlich burch Gefeß oerboten feien. EÜäß- 
tenb ber Geltungsbauer bes alten UEDG. hatte ficti öiefes Prin3ip baßin 
ausgeroirkt, baß über ben engen “Rahmen bes Gefeßes hinaus keine Aet 
bes EDettbewerbs, mochte fie auch noch fa Derroerflicß erfcßeinen, als 
unerlaubt angefeßen toutbe. Dur in gan3 oerein3elten Ausnahmefällen 
hatten bie Gerichte ben § 826 BGB. als Rampfmittel gegen bie fcßlimmften 
Austoücßfe ßetange3ogen. So konnte es um bie Jahrßunbertroenbe gleich- 
fam unter bem Scßuß bes Gefeßes 3U einet Detroilbetung ber Gefcßäfts- 
fitten kommen, bie burch klageabtoeifenbe unb freifprecßenbe Urteile 
fanktioniert unb bamit geförbert rourbe. Damit toar aber ber Enbpunkt 
bet Entroicklung erreicht. Der EDettberoerb in jeber form roar 3ur Der- 
keßrsfitte getoorben. 

Es muß an biefer Stelle nochmals betont roerben, baß es auch in biefen 
Jahren bie jübifcßen Raufleute toaren, bie ben EDettberoerb oerftärkten 

9 ) Berti anblungen bes Beutfdjen Beidistages, Bb. 234, 5.6533 D. 

10 ) bgl. Bb. 252, 5.1109. 

“) bgl. Bb. 255, Tic. 1390. 

12 ) bgl. Bb. 236, 5. 8496 ff. 
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unb bie TTlethoben ihrer prt gemäß erroeiterten, fo baß getabe ihre EDett- 
beroetbsptaris als oetKehtsüblich legitimiert mürbe. Sie brauchten bes- 
tialb im Jahre 1909 Keine EinfchtänKung — in it|tem Sinne eine „Be- 
hinberung" — bes tDettbemerbs burch bie Rectjtfprechung 3u befürchten. 
Eine fctiroammige GenetalKlaufel Konnte ihrer Gefctiaftsprajis Keinen pb- 
bruch mehr tun, roeil bei gefchicKtem tDettbemerb nur eine gerichtliche Be- 
ftätigung ber 3 uläffigKeit ihrer IDerbemittel 3U ermatten mar. Ein 
geroonnener t0ettbemerbspro3eß aber galt auch fchon in jener 3*it als 
beftes unb billigftes tOerbemittel. 

puf ber anberen Seite Konnte bet beutfche Raufmann oon einet um- 
faffenben Regelung nur eine ihm günftige EntroicKlung erhoffen. Er fah 
in bet GenetalKlaufel noch bie letzte unb einige RlöglichKeit, ben HJett- 
beroetb auf ein angemeffenes Ttlaß in Umfang unb TTlethobe 3urücK3u- 
fühten unb 3U befchränKen. 

II. Her jübifche Einfluß in IDiffenfchaft unb Rechtfprechung. 

Jn biefem 3 eitpunKt mar auch in bet Tat noch eine oernünftige Be- 
fchränKung bes IDettberoerbs burch bie Rechtfprechung mit fjilfe ber 
GenetalKlaufel möglich- Die putorität ber beutfchen Gerichte hätte auf 
biefem mirtfchaftlichen Rampfplah, auf bem regellos bis 3ur Dernichtung 
bes Gegners geKämpft mürbe, noch burcti3ugreifen oermocht, roenn nicht 
jebet Berfuch oon pnbeginn burch öas Eingreifen ber jübifchen Schtift- 
fteller unterbrücKt motben roare. Sie bannten bie Gefahr, bie ihren Raffe¬ 
genoffen bes Raufmannsftanbes brohte, inbem fie ben Gerichten bie prbeit 
abnahmen, ben lauteren oom unlauteren tDettbemerb 3U fcheiben, unb 
mit ihrem JnftinKt 13 ) beftimmten, roelchet tDettbemerb gegen bie guten 
Sitten oerftieß unb roelch'et einroanbftei unb 3uläffig mar. 

Sofort nach Erlaß bes Gefehes erfchien eine fülle oon fiommentaren. 
Das 3ugangsoer3eichnis ber ReichsgerichtsbibliotheK roeift für bie 3 ^it 
oon September 1909 bis De3embet 1910 insgefamt brei3ehn Rommen- 
tare auf. Hierunter roaten oier oon 3 uben gefchtiebene, unb 3roat bie 
Rommentare oon Rofenthal, Pinner, fulb unb DJaffetmann. Pjeute finbet 
fich oon biefen brei3ehn Büchern beifpielsmeife in ber BibliotheK bes 
juriftifchen Seminars bet Unioerfität Berlin neben ben oier angeführten 
jübifchen Rommentaten nur noch bas ErläuterungsroerK oon finger. 

TTlan Könnte im erften pugenblicK oerfucht fein, biefen Umftanb auf 
bie roiffenfchaftliche TDertlofigKeit ber beutfchen Rommentare 3urücK3u- 


,s ) Hofcnttial, fieittisgefeti gegen ben unlauteten töettberoeeb, 8. flufl., 1928, £eit- 
tooct S. V. 



füllten. Denn nach allgemeiner Erfahrung geraten bebeutungslofe tDerhe 
ftets nadi einet geroiffen 3 eit in Bergeffenheit. Sie roettien feltener 3itiert 
unb oerfditoinben bann nach einigen labten gan3. tDenn bie roiffenfchaft- 
lictie puseinanberfetiung beenbet ift, gelten fle als überholt. Bei ben 
beutfchen Erläuterungsbüdiern 3um UHIS. oon 1909 liegt es aber anbers; 
benn eine juriftifche puseinanberfetiung mit ihnen fanb überhaupt nicht 
ftatt. "Die 5 . Auflage oon „Bofenthal" oom Iahte 1922 14 ) 3itiert oon ben 
neun beutfchen Scbtiftftellern nur finget unb menge 13 ). Bet bisher be- 
hanntefte Kommentar bes UIDS. hat fleh alfo nicht bie mühe gemacht, bie 
roiffenfchaftliche meinung bet beutfchen Schtiftfteller an3ufühten, 3U ihrer 
puffaffung Stellung 3U nehmen ober fle gar als Stütze ber eigenen mei¬ 
nung hin3uftellen. Er hat fict] barauf befditänht, fle tot3ufchtoeigen. Bas 
ift ber Srunb, toeshalb im ÜJettberoerbstecht bie jübifche Eehte allein ton- 
angebenb tourbe unb auch heute noch immer ben maßgebenben Einfluß 
ausübt. 

Bie Urfactje für ben Erfolg ber jübifchen Kommentare aber liegt toieber 
in Set Hehlame felbft begrünbet, bie bie Betfaffer unb ihre Baffegenoffen 
für ihre Büchet 3U treiben roußten. Sie roählten hierfür nicht ben BJeg 
bes Jnferats, fonbetn machten ihre Hamen oor allem butch Beröffent- 
lichung einet thyahl oon puffätien in ben fach3eitfct|tiften bes tDett- 
beroerbsrechts behannt. 3 n erfter Einie benutiten fle bie 3eitfchrift 
„marhenfehuti unb IDettbeojerb" für bie Propagierung ihres Hamens unb 
ihrer Jbeen. Biefe 3 eitfchrift toar bem beutfchen Schtiftfteller fo gut toie 
oöllig oerfchloffen. Sie ftanb ausfchließlich unter jübifchem Einfluß, unb 
oon ben Beutfchen harn außer Höbe haum jemanb 3um lOort. Alle maß- 
gebenben luben aber toie pinnet, Sfay, Hofenthal, fusangel, Golbbaum, 
BJen3el, Bollmann, pleranber-Kati, Bornheim, frieblänber, Eeoy unb 
maffetrnann finb mit 3ahlteichen Beiträgen oertreten. 

3 hte puffatie befchöftigen fich ausnahmslos mit ben Grunbftagen bes 
mettberoerbsrechts, toie etroa ber Bebeutung unb Auslegung bes § 1 U 1 BG. 
ober bet 3uläffigheit oon pusoethaufen, einer bet meift befptochenen 
materien. Baß folche puffatie aber noch einflußreicher finb als oollftänbige 
Erläuterungsroerhe, ergibt (Ich aus bet Tatfache, baß eine fach3eitfcSrift 
an fich fchon einen größeren Ceferhteis hat unb überbies naturgemäß ein 
Inifer puffati eher einen Eefet finbet als ein biches Buch. 

Biefe fjintoeife müffen genügen, um bie beherrfchenbe Einflußnahme 
bes Jubentums im BJettberoerbsrecht auf3U3eigen. Es fei aber noch et- 

14 ) ■Rofenthal, a. a. 0., 5.7 f. 

15 ) finget, Heithsgefeti gegen ben unlauteren TDettbetoetb, 4. pufl., 1911. 

TTlenge, Deutfdies pusoerhaufsroefen, 1911. 



mahnt, baß bet pnteil bet jübifdien Citeratur mit ben Jahren Kaum ge¬ 
ringer gerootben ift. Die maßgeblichen 3 eitfchriften mürben butdi Heraus¬ 
geber unb TTlitatbeitet gan5 non Juben beherrfcht. 3 n ber Eiteratur ift 
fpäter befonbers bet fiommentar non Callmann bekannt getootben. 

Die toiffenfdiaftlidie Beeinfluffung unb bie füt bie jübifdien Schrift- 
fteller typifdie Stellungnahme 3U ben einjelnen Problemen einigermaßen 
etfdiöpfenb an3ubeuten, mürbe ben Batjmen biefer prbeit fptengen. Es 
bann hier nur in gan3 hut3en Gtunb3ügen auf bie jübifdie Syftematih 
unb it|te folgen füt bas IDettbemerbsredit in 5 d|tifttum unb Bed]t- 
fptediung hingeroiefen roerben. 

Don naturroiffenfdiaftlictier Seite 10 ) ift fdion batauf aufmerhfam ge- 
madit rootben, baß ber Jube bei bet roiffenfdiaftlid]en prbeit eine be- 
fonbere form ber fiaufalitätsmethobe anroenbet, bie ben 3n>ech oerfolgt, 
bie Dinge, DJefen unb Organismen, alle menfd]lidjen Belange unb perfön- 
lidien Seftalten in fiultur unb Gefehlte foroeit als möglich in ihre Elemente 
auftufpalten, fie alfo ihrer eigengefetilichen tOerteinheit 3 U enthleiben 3 U- 
gunften einer abftrahten unb unorganifdien Gefetimäßigheit 17 ). 

Die Entroichlung bes DJettbemerbsrechts im Eaufe ber Jahre liefert ben 
Beroeis bafüt, baß biefe Ienben3 fich nicht auf TTlathematih unb phyfik 
befchränht, baß fie oielmeht bem gefamten IDirhen ber Juben in ber 
IDiffenfchaft eigentümlich ift. Die folge htotion ift aöllige linbutdifiditig- 
heit unb Derroitrung bet Gtunbftagen bes Hechts, bie ihre Urfadie in bem 
Syftem ber pbftrahierung unb Spaltung aller Elemente bes töett- 
bemerbs hat. 

Sefchichtlich begann biefer Pt03eß bei bet Beftimmung bes Begriffs bes 
unfittlichen töettberoerbs. Das B6. befinierte in übereinftimmung mit bet 
puslegung bes bürgerlichrechtlichen Begriffs ber Unfittlidiheit, baß auch 
im tDettberoerbsrecht alles bas unfittlich fei, roas gegen bas pnftanbs- 
gefühl gerecht unb billig benhenbet Dolhsgenoffen oerftoße. 

Die jübifdien Schtiftfteller haben fich mit biefem Unfittlichheitsbegriff 
eingehenb befchäftigt, unb hierbei tritt ihre Unterfudiungsmethobe bet 
Differen3ietung unb pbftrahierung hlar 3U Tage. Sämtliche jübifdien 
putoren trennten ben Begriff ber Baffe, bet Tlationalitat unb bet Heligion 
oon bem ber guten Sitten. So blieb nichts als eine theoretifdie Begriffs- 
beftimmung, bie für bie Beditfprechung unbrauchbar mar. Die Det- 
mirtung mürbe noch erhöht butch Jellinehs puffaffung, bas "Recht fei 
gegenüber bet Ethik bas ethifche TTlinimum. 

18 ) TDtlpelm Ttlüllec, luöentum unb UJiffEnfctiaft, CEipjig, 1936. 

,7 J TTlüllet, a. a. 0., S. 17, 37. 
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HHe ficti biefes lebensfrembe unb unotganifche Ttennungsbenken bis 
heute noch auf beutfche Schtiftfteller ausroirkt, 3eigt 3. B. Baumbach, bet 
in jüngfter 3 eit toiebet gefotbert hat, ben Begriff ber Unfittlichheit nach 
bet puffaffung ber ein3elnen ßeroerbetreibenben felbft 3U beftimmen. Die 
lTleinung biefes Petfonenkteifes fall entfcheibenbe Bichtfchnur für bie 
feftftellung fein, ob eine DJettberoerbshanblung noch mit ben guten Sitten 
3u oeteinbaten ift ober nicht. Damit fchteitet Baumbach auf bem oon 
bet jübifchen Eiteratur oorge3eichneten UJeg ber £oslöfung aller £ebens- 
3ufammenhänge roeiter. Et macht bas IDettbetoetbstecht 3U einem Jnter- 
effenfchuh eines Stanbes unb läßt bas Schuhbebürfnis bes haufenben 
Publikums oöllig aus ben pugen. 

Dabei ift es fo einfach, eine organifche Begriffsbeftimmung 3U geben; 
benn nach unferet puffaffung Kann auch biefer Begriff nur butch bie 
Untereffen ber Dolksgefamtheit feine inhaltliche pusfüllung erfahren, b. h- 
ein fjanbeln ift bann unfittlich, toenn es bie Cebensintereffen bet ßefamt- 
heit gefährbet. So behält biefer Begriff feine Derbinbung mit allen Schuh- 
roerten bet Bechtsorbnung. 

ÜJie bie puslegung bes § 1 U£Dß. 3U einer Derroirrung klarer Begriffe 
butch Spaltung 3ufammengehöriget £ebensfunktionen führte, fo brachte 
bie Syftematik bes DJettberoerbsrechts ftatt einet Rlätung ber TTlaterie 
eine beifpiellofe Unficherheit in ber Bechtsanroenbung, bie fctiließlicti 3U 
bem 00m 3 uben erftrebten 3 iel auslief, baß kein Bichter ein Urteil ohne 
Stubium bet fiommentare finben konnte. Damit hatte bie jübifche Ein¬ 
flußnahme ihren fjöhepunkt erreicht. 

DJie bie Syftematik ausfah, fei an einigen Beifpielen ge3eigt. TTlan 
trennte ben Unternehmer oon feinem ßeroerbebetrieb unb oon feinet 
fiunbfchaft; man lüfte ben ßeroerbebetrieb aus ber Dolksgemeinfchaft unb 
Derfchob bas 3 irl öes tüettberoerbs, bas in gegenfeitigem pnfpotn 3ur 
£eiftung beftehen follte, unb beutete ihn als roirtfchaftlichen ßampf pllet 
gegen plle. Damit hatte man bas jübifche D3ettberoerbsprin3ip bem 
beutfchen Dolke aufgebürbet. Das TDettberoerbsrecht toat 3U einer IDiffen- 
fchaft jübifdjer fjänbler geroorben. 3 ur Sicherung biefes Syftems oerftieg 
man fich fobann 3U bet Behauptung, baß jebet pnfpruct) barauf habe, 
ein Urteil im Sinne ber „hettfchenben" Spruchpraris 3U bekommen. 

Diefe Behauptungen bebütfen ber Begtünbung. 

Bach beutfcher puffaffung bilbeten ßeroerbebetrieb unb Runbenkreis 
eine Einheit. Ein Eingriff in ben Runbenkteis galt mithin als Detlehung 
bes ßeroerbebetriebs unb toar unterfagt 18 ). Es hrrrfchte bie pnficht, baß 


18 } Cobe, Pie Behämpfung bes unlauteren EOettbemetbs, £eip}ig, 1907, 5.116 



beibe in gegenfeitiget 3mechgebunbenheit ftünben, bie ficti audi mit bet 
Einführung bet Geroetbefteitieit nicht etlebigte, toie £obe annimmt 19 ). 
Getabe bet Umftanb, baß noch im Jahre 1907 bie Plage übet unlautete 
fionhutten3 häufig nut eine Plage übet bns Dafein bet Ponhutten3 obet 
beffet: übet bas Dafein bes tDettbecoetbs toat, betoeift, baß auch 
100 Jahte nach Einführung bet Geroetbefteiheit biefe beutfchgefchichtliche 
puffaffung in bet beutfchen Paufmannfctiaft noch pnethennung fanb. Die 
Getoetbefteiheit als 3 ulaffungsfteiheit gab lebiglich bie Rlöglichheit, butch 
beffere £eiftung Punben toerben 3U hönnen, nicht aber bie Befugnis, ben 
anbeten aus feinem Punbenhteis mit allen benhbaten Bütteln 3U oet- 
btängen. Die Getoetbefteiheit, toie fie gebacht toat, follte getabe bas 
£eiftungsptin3ip an Stelle bes Bechts bet Geburt unb bes Stanbes fehen. 
3übifch-liberaliftifche BJiffenfctiaft hat es oetmocht, biefen 3®ech um3u- 
beuten unb im 3 uge bet Enttoichlung jebe otganifche tOirtfctiaftsauffaffung 
3U befeitigen unb 3U 3erftöten. Es gab banach hein "Recht am Punbenhteis 
unb hein "Recht am Getoetbebetrieb. Statt beffen erhannte man bie pus- 
übung bes Getoerbes als pusfluß bet allgemeinen, jebermann 3uftehenben 
fjanblungsfteiheit an 20 ). 

Das "RG. ift biefet pnficht nicht gefolgt. Es hat bet gefchichtlichen Ent- 
toichlung "Rechnung getragen unb fchon früh ben „ausgeübten unb ein¬ 
gerichteten Getoetbebetrieb" als ein nach bürgerlichem "Recht gefehltes 
abfolutes "Recht im Sinne oon § 823 pbf. I BGB. angefehen 21 ). Diefet 
puffaffung hat fich bie Üleht3ahl bet beutfchen Schriftfteller angefchloffen 22 ). 

TDenn biefe "Rechtfptechung Keinen befonbeten pngriffen ausgefeht toat, 
bann nut beshalb, toeil fie am Enbe hoch nicht 3U toefentlich anbeten 
Etgebniffen harn. 

Dagegen ift bie jübifche Eiteratut Sturm gelaufen gegen bie Folgerungen, 
3u benen biefe Gtunbftage bei bet Beftimmung bes Schuhgegenftanbes 
bes DJettbetoerbstechts fühlte. 

3 n folgerichtiger Durchführung bet bargeftellten "Rechtfptechung enthob 
bas RG., ben natürlichen Gegebenheiten entfptechenb, ben Schuh oot 
unlauterem IDettbetoerb bet Sphäre bes Jnbioibualtechts unb fchloß aus 
bet Einheit oon Dolhsgemeinfchaft unb Getoetbetreibenben, baß bie Dot- 
fchtiften bes UÜ 3 G. nicht nut ein reiner Jntereffenfchuh für bie Getoetbe- 
tteibenben feien, fonbern oot allem auch öem Schuh bes haufenben 
Dublihums unb bet DJahtung bes Rechts- unb IDittfchaftsfriebens 3U 

19 ) betfelbe a. a. 0., 5.116. 

20 ) Bofenthal 3 . flufl., 5.36 f.; ebenfo Höbe, a. a. 0 ., 5.183 f. 

21 ) HG3. 51, 375; 58, 29; 65, 213. 

22 j Dgl. 3. B. pianch, Kommentar 311m B6B., 4 . pufl., § 823 , II, 1 f. 



bienen beftimmt feien 23 ), Beinethaltung bes Bethehts 3um Schuh non 
Publikum unb üütberoerber fei ber 3 ®ech bes Gefetjes. 

Piefe Besprechung mürbe non jübifdier Seite 24 ) offen bebauert. Per 
2. Senat habe bie getabe £inie oetloren unb fei ben Bemühungen bet 
Beditsroiffenfcbaft um eine Klare Beftimmung bes roettberoerbsrecbtlicben 
Sdiubgegenftanbes nicht entgegengebommen. 3 m 3 uge biefer Becht- 
fptechung gebe es bähet nur roenige „richtige" Urteile 25 ). 

Bach jübifcher puffaffung 26 ) gibt bie pllgemeinheit nur ben Boben ab, 
auf bem firfj bie tDettbemerber begegnen. „Pas publihum ift bas „Jn- 
ftrument", auf bem bet Geroerbetreibenbe fpielt. Seine Ceichtglüubigheit, 
feine fteube am Senfationetlen unb fein einfeitiges Jntereffe an bet Be- 
friebigung feiner Bebürfniffe finb bie Büttel, burch bie |ich bie ÜJett- 
beroerber bekämpfen 28 )." 

Peutlicher bann jübifche BJiffenfchaft bem jübifchen Pjänblet nicht unter 
bie prme greifen. Sie ftellte ben jübifchen PJettberoerbsgeift als ein3ig 
mögliches Prin3ip hin. 

Eng mit ber Beftimmung bes Schuhgegenftanbes bes UUJG. hängt bie 
filarftellung oon 3 oech unb 3 iel bes BJettberoerbs 3ufammen. Piefe 
im roefentlichen ethifche frage hat eminent prabtifche Bebeutung bei ber 
IDertung bes 3um IDettberoerb benuhten TDerbemittels. Bon ihrer Beant- 
roortung roitb alfo nicht 3ulet?t bie pbgren3ung bes lauteren oom unlau¬ 
teren UJettberoerb abhängen. BJenn bie jübifche Eiteratur nun biefe frage 
bat|in beantroortet, baß als 3 iel allen ÜJettberoerbs „ber fiampf bet 
fionhurrenten gegeneinanber mit bem mehr ober roeniger 
offenen 3 ie 1 ber Bernichtung" 27 ) an3ufehen fei, fo muß biefer Sah 
notmenbig ben Schuh bes Gefehes in fein Gegenteil oerhehten. pls 
lauteren UJettberoerb muß man bann bie Gefchäftspraris bes Ghettohänb- 
lets, bes Börfenjuben unb bes 3 insroucherers anfehen, bie bei jebem 
Gefchäft nur bie Chance fehen, ihren Partner 3U oernichten. Per BJett- 
beroerb roitb bei folget Grunbtenben3 3U einem filaffenbampf ber Ge- 
roerbetreibenben. Jebes Gefühl ber Gemeinfamheit fehlt. 

Jübifches Bechtsbenhen gelangt auch hto 3ur Perfchatfung bereits oor- 
hanbenet Spannungen, anftatt bas Becht 3ur Erhenntnis ber burch bie 
gegenfeitige pbhängigheit begrünbeten Gemeinfchaft 3u nuhen. Pas 
Jubentum proklamiert Dielmehr einen möglichft unbefchrankten fiampf, 

”) 1363-134, 316. 

24 j Callmann, Bet unlautere tDettberoerb, 2. fluft., 1932, S. VII. 

“j berfelbe, S. 44. 

“) berfelbe, S. 43. 

27 j Callmann a. a. 0., 5.23. 
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Der in feinen Bütteln etft fjalt macht not bet Tüt bes ftemben Unter¬ 
nehmens. Ueffen Sdjmelle batf alletbings nicht übetfchtitten inerben, benn 
fonft könnte bet jübifche Fjänblet felbft geftört roetben. Hie Btanb- 
mathung jübifchet Gefchäftspraris ober gar bet Betgleich mit bet Güte 
feinet £t3eugniffe ift beshalb netboten unb oerftößt roie fd]on bie bloße 
Trennung feines Tlamens nach Anficht aller Rommentatoren gegen bie 
guten Sitten, ohne Bückficht batauf, ob bas Gefdiäftsgebaren oertoetfiich 
ift ober nicht. 

Biefe Gebanhen baute man 3ielberoußt aus 3U einet fyftematifchen Tar¬ 
nung bes jübifchen Kaufmanns. TTlan lehrte, es fei un3uläfftg, bie ptioaten 
Berh&ltniffe bes Etroerbsgenoffen, insbefonbete feine Beligion, Baffe ober 
Tlationalität in ben TBettberoerbshampf hmein3U3iehen, unb be3eidi- 
nete einen tüettberoetb, bet bet Bemashietung bes Gegners auch 
im Jntereffe bes Publikums biente als „Patriotismus bet eigenen 
Tafche" 28 ). Es ift be3eichnenb, baß bei bet Behanblung biefet Themen bas 
Problem auf fcheinbar unpolitifchem Gebiet ausgefochten toitb, unb fo 
bet Schuh bes Baffegenoffen nicht äußerlich erkennbar in Etfcheinung tritt. 
So ftellt man nicht bie frage, ob bie Be3eichnung als Jube un3uläffig ift, 
fonbern fragt, ob ber fjinroeis auf bie puslänbereigenfdiaft eines Unter¬ 
nehmens butch ben Ronkurrenten gegen bas Gefeh oerftoße. So tarnt 
man ben toiffenfchaftlichen Schuh ber jübifchen Raufleute felbft in berfelben 
IBeife, mie man beffen eigene Tarnung unterftüht. Um bie pufbechung 
jebroeber TTIißftänbe 3U Derhinbern, oerfteigt man fich fobann 3U ber Be¬ 
hauptung, bie rechtlichen unb tatfächiichm Berhältniffe feien überhaupt 
ohne Bebeutung, auf fie komme es nicht an, unb beshalb fei auch bei An¬ 
tritt bes tUahrheitsbemeifes ihre Tlachprüfung butch bas Gericht aus- 
gefchloffen. Ber Antritt bes TBahtheitsberoeifes fei folglich auch fdion 
un3uläffig 28 ) 29 ). 

Tlach biefet roillkürtichen Trennung aller Elemente bes töettberoerbs 
roat ein fmngemäßet, 3roeckgerechter Aufbau einet TBettberoerbsroiffen- 
fchaft unmöglich getootben. So blieb jeber Berfuch in biefet Bichtung, bet 
gelegentlich uon beutfcher Seite gemacht mürbe 30 ). Stückmerk. Bie Biel- 
fältigkeit ber Anfichten unb ber Triangel einer foliben Grunblage erftickte 
jebe Arbeit im Reime. Gelangte bas töerk trohbem 3ur Bollenbung, fo 
brachte es allenfalls eine 3ufammenfaffung ber beftehenben Eüeratur 
unb bet Spruchpraris unb oermehrte bie 3ahllofen TTleinungen unb Be¬ 
grünbungen um eine neue. 

28 J Dotnheim in „ITlathenfdiuh unb TDettbecoerb", 1932, S. 292. 

29 ) Dgl. aud) Callmann, a. a. 0., §1, pnm. 66. 

30 ) Dgl. ben fiommentar non Baumbad), 1929. 



ÜJenn es ober bem TDiffenfdiaftler unmöglich war, eine klare pnotb- 
nung Öes Stoffes oetbunben mit einet lebensnahen puslegung bes Ge- 
fehes 3U erreichen, fo Kann oon bet Ptatis eine folgerichtige BeS 
fprechung auch nicht erroartet toerben. "Die 3 erfplitterung unb puflöfung 
bet Grunblagen bes mettberoerbsrechts machte es bem "Richter unmöglich, 
Don fich aus eine £ntfcheibung 3U finben. £s blieb ihm nichts anbetes 
übrig, als bie Entfcheibung bes £in3elfalls ben allein hettfchenben jübi- 
fchen fiommentaren 3U entnehmen. So gibt es bäum Urteile, bie nicht 
bie Rommentare oon Rofenthal, fulb unb Pinnet 3itieren. Poch im Jahre 
1936 fanb fich Der Rommentat Don Pofenthal auf bem Pichtertifch bes 
Rammergerichts. 

£s mürbe bem 3toeck biefer prbeit roibetfprechen, roollte man biefe 
jübifch beeinflußten Urteile ein3eln anfühten. Someit fie nicht bie Gtunb- 
fragen betreffen, läßt fich ein typifch jübifcher Einfluß auch nur unter 
Schmierigkeiten nachmeifen. Übet3eugenb ift ber Raufalitätsnachroeis 
roohl am beften an fjanb politifch ober roeltanfchaulich bebeutfamer £nt- 
fcheibungen 3U erbringen. Riefe finb aber eigenartigerroeife kaum oer- 
öffentlicht unb befptochen rootben. IDenn man beifpielsmeife im Stich- 
roortoet3eichnis bet Rommentare unter „Jube" nachfchlägt, fo finbet man 
ba3u allenfalls bie Bemerkung, baß jeber, ber bas Bilb eines Juben 3eigt 
ober im Ronkurten3kampf bie jübifche Paffe bes Ronkurrenten ermähnt, 
beleibigenb im Sinne oon § 185 StGB, hanbele, fich fchabenserfahpflichtig 
nach § 826 B6B. mache, unb baß gegen ihn bie Unterlaffungsklage nach 
§ 1 UÜ 36 . 3uläffig fei. Biefe Besprechung ift auch heute noch nicht 
übetrounben. mit finb heute offener unb kerniger in unferet pusbrucks- 
meife gerootben. Biefem 3 ug bet 3 eit hat bie Besprechung aber noch 
nicht Bechnung getragen, mie mürbe es roohl manchem ergehen, roenn 
et fich ö fl 3u oerleiten ließe, oon einem Juben 3u fagen, baß et ein Hlucheter 
fei, anftatt 3U fagen, baß biefer Jube 3U hohe 3 infen genommen habe, 
faft bie gefamte praris mürbe in biefem fall noch toegen formalbelei- 
bigung beftrafen. 

3 n roelchem Blaße bie BechtfpreSng öes oberften beutfchen Gerichts 
in pnlehnung an jübifche 3meck-Jurispruben3 geftanben hat, mag ein 
mort bes bekannteren jübifchen fiommentators beroeifen. Pofenthal fagt: 
„Seit mehreren Jahren befteht ein tiefet unb reiner 3 ufammenklang 
3roifchen bem, roas ich für unfet IDettberoetbsrecht erftrebe, unb ber 
Jubikatur bes 2 . 3 >oilfenats bes Beichsgerichts." 31 ) Biefe einmal ge- 
roonnene Pofition fucpte er bann auf bie gefamte beutfche BechtfpreSng 

31 ) Rofenttial, 8. pufl, Donnoct 5 . V. 
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mit bem Progtammfah aus3ubehnen: „Die beutfchen "Richter ftagen 3U 
roenig nach ber pnroartfchaft, bie bie Parteien auf Gtunb bet hettfchenben 
Sptuchptaris haben. Pie Parteien bütfen ermatten, baß bie Pichtet ben 
Pro3eß unter D 3 ahtung bet Irabition entfcheiben." 32 ) Er hätte ehrlicher 
gefagt, baß roeniger auf bie httrfchenbe Sprudipraris als auf bie burch 
ihn oerhörperte früher herrfchenbe literarifche pnfidft ab3uftellen fei. 

Iroh biefer jübifchen Selbftoerherrlichung bleibt aber feft3uftellen, baß 
bet 2 . Senat Keineswegs immer Becht im jübifchen Seift gefptochen hat. 
TDie bereits betont, hat bas PS. bie pbftrahierung unb puffpaltung ber 
UJettberoerbselemente nicht mitgemacht. Es harn fo 3U Urteilen, mie fie 
heute nicht beffer gefällt merben Könnten, meil fie es eben auf bie otganifchen 
3 ufammenhänge non tDettbemerb unb PolKstum abftellen. £s fei hierfür 
ein Urteil 3itiert, bem folgenber Sachoerhalt 3ugtunbe lag: 

Pie filägerin oertrat als Befitferin 3roeiet pn3eigenblätter in einer roeft- 
beutfchen Stabt feparatiftifche Untereren. Per BeKlagte, bet am gleichen 
Ort eine Iages3eitung herausgab, marnte beshalb bas PubliKum not ber 
Klägerin unb marf ihr öffentlich ihte lanbesoerräterifchen Umtriebe not. 
Pas "Reichsgericht mies bie filage mit ber Begrünbung ab, baß biefe Be- 
3ichtigung, ba fie auf tDahrheit beruhe, auch bann nicht gegen bie guten 
Sitten oerftößt, menn bamit gleich3eitig eigene geroetbliche Jntereffen «er¬ 
folgt roorben fein fällten. 

Paß biefe Entfcheibung richtig ift, bebatf Keiner roeiteren Begrünbung; 
benn 3U unterfuchen, ob neben einem folgen ungeheuren Pormurf auch 
geroerbliche üntereffen auftauchen, ift an ficti fchon fchief. Pas Pntereffe 
bes £in3elnen in Fjinficht auf bas San3e ift auch nom geroerblichen Stanb- 
punKt aus gefehen mit bem Polhsgan3en bergeftalt oerbunben, baß eine 
Piffeten3ierung un3uläffig ift. 

3 u biefer Entfcheibung fchteibt ber Jube pleranbet fiatf 33 ): „Piefe 
filageabroeifung führt ba3u, baß bie PolitiK in bie Bedpfprechung hinein¬ 
getragen roitb." pls ausgefprochen ftaatsfeinblich betrachte eine gan3 
überroiegenbe Pleht3ahl bes beutfchen PolKes auch bie fiommuniftifche 
Partei unb beren Pteffe. „töo mürbe es nun eigentlich tpnfühten, roenn 
eine beliebige bürgerlidie 3 eitung, oon ber .Peutfchen 3 titung' bis 3um 
.Porroärts' bas PubliKum ebenfo roarnt, in ber ,Boten fahne' pn3eigen 
auf3ugeben?" 

’*) Getnetblidiet Peditsfdiuti unb Utl).-13edit 1928 3.245 ff. (puff. o. 3fay, in roeldiem 
Pofenttinl 3 itiett wirb). 

3S ) ftagen bet Peditsptoeis 1929 3.12, 13, fotaie 62, 63. 
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Diefe firitik läßt bie 3erfet?entie Tätigkeit bes Juben fchlaglichtartig het- 
oortreten. Denn hier begnügt et ficti nicht mit tDiffenfdiaftlidiet fjaat- 
fpalterei, fonbetn betätigt fich unter bem Deckmantel miffenfchaftlicher 
prbeit bewußt als politifcher pgitator. Das toat „objektioe" IDiffenfdiaft! 
Hier roitb auch Klar, 3U welchem 3 roech biefe gan3e puflöfung aller DJett- 
beroerbselemente betrieben toorben ift. Sie biente in IDahtheit nur bem 
3 iel bes Jubentums felbft. puf bem Gebiet bet IDirtfchaft half bie IDiffen¬ 
fchaft bem jübifchen fjänblet bei feinen Gefchäften, in bet Politik gemährte 
fie einer Unterhöhlung ber Staatsgewalt meitgehenben Schuh, unb in ber 
IDiffenfchaft felbft machte fie eine aufbauenbe prbeit butch iht 3erfehenbes 
Ttennungsbenken unmöglich- 

3 um Beweis für ben Schuh bes jübifchen fjänblets burch jübifche 
IDiffenfchaft fei noch auf einen puffah oon Bofenthal oerwiefen 84 ]. £r 
äußert fich barin 3U bet frage bet 3 uläffigkeit bes IDatennachfchubs bei 
Saifon- unb Unoenturausoerkäufen, einet praktifch bebeutfamen frage, 
bie immer wiebet jübifche Schriftfteller 3U neuen Äußerungen angeregt hat. 
Das Problem bes pusoerkaufs war burch bie Gefehesnooelle oom 
Jahre 1909 , bie bas Derbot jeglidien Tlachfdiubs ausfprach, an fich erlebigt. 
Diefe Dorfchrift war bem jübifchen fjänbler höchft unbequem, benn noch 
heute ift bet pusoerkauf als Ulittel bes fiunbenfanges bas beliebtefte 
IDerbemittel. Jn IDahtheit hanbelte es fich 3ubem nicht einmal um wirkliche 
„pusoerkäufe", fonbetn um gefugte Gelegenheiten, Schunbware 3U fctiein- 
bat billigen Pteifen bem Publikum auf3ubtängen. IDenn für biefe pus- 
oetkäufe bet lDarennachfchub ausgefchloffen war, beftanb bie Gefahr 
eines Derminberten D 3 arenumfat}es unb bamit eine Detminbetung ber 
Derbienftchancen. Um biefer Gefahr 3U begegnen, oerftieg fich Bofenthal 
entgegen bem klaren DJortlaut bes Gefehes 3U bet Behauptung, biefe prt 
pusoerkäufe fei keiner Befchränkung unterworfen, ihr fei eine ooll- 
kommene pusnahmeftellung eingeräumt. Pjierfür fpteche nicht 3uleht bie 
„pnfchauung" unb bas bringenbe Bebütfnis bes Derkehts. 

Ulan barf in UJütbigung biefer Ihefen wohl bie feftftellung treffen, baß 
bie jübifchen Büchet geboten frnb aus bem Geift bes jübifchen fjänblers, 
beftimmt, feinen 3 toecken 3U bienen. Sie finb nichts anberes als pusbruck 
jübifcher Gefchäftsmoral mit ihrem „Primat bes £rmerbs3mecks" 85 ). 

Der Umbruch bes Jahres 1933 hot bisher im Schrifttum bes UJett- 
bemerbsrechtes kaum eine Anbetung bet grunblegenben pnfichten h^rbei- 


u ] TTlathenfctiu^ unb IDettbecoecb, 1909, 5.217. 
35 j Sombatt, a. a. 0.5.155. 
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3uführen oermocht. Getabe in ben beiben bekannteren IBerken bes 
Eöettbetoerbsrechts, bem fiommentar Don Baumbach ( 1936 ) unb bem oon 
Reimet ( 1933 , 1935 ), finben fi«±| Anfichten, bie auf bem 3erfehenben 
Einfluß jübifctjcr Schtiftfteller jebenfalls inforoeit beruhen, als fie eine 
umfaffenbe organifche Reuorbnung bet Gtunblagen bes Blettberoerbsrechts 
nermiffen laffen. Biefe feftftellung toitb in ihrer Bebeutung auch nicht 
babutch hetabgeminbert, taenn man babei bis 3um Betaeis bes Gegen¬ 
teils 3ugeben tairb, baß es fich um eine unberoußte Übernahme jübifchen 
Gebankenguts hanbelt, bie auf bie bet früheren EOeltanfchauung ent- 
fprechenbe Betkennung ber Bebeutung bet Raffe unb auf bie beshalb 
fehlenbe raffenkritifche Stellungnahme 3utück3ufühten ift. 

Baumbach 30 ) beftimmt auch heute noch ben Begriff ber „guten Sitten" 
im lBettberoerbsrecht nach bem flnftanbsgefühl bes oerftänbigen Butch- 
fchnittsgeroerbetreibenben. Reimer billigt biefe Anficht unb hält Baumbachs 
Begriffsbeftimmung für „burchaus beftiebigenb" 37 ). 

Jnbeffen empfinbet Baumbach 36 ) bei biefer feftlegung felbft offenbar 
ein leifes Unbehagen, roenn er einfchtänkenb fagt, baß aber bas nicht 
anftänbig fein könne, toas bas Bolk in feinet übertoiegenben Alehtheit als 
unanftänbig empfinbet, roenn es heute auch eine beftimmte Ertoerbsklaffe 
für anftänbig holte. Er kommt bamit bem Ergebnis ber otganifchen 
Betrachtung nahe. Es hanbelt fich hierbei aber gar nicht barum, ob eine 
fiompromißlöfung oielleicht auch Unbilligkeiten oermeiben bann, fonbetn 
um bie Klare Erkenntnis unb folgerichtige Burchfühtung ber fich aus bem 
5 iel ber gefamten Rechtsorbnung ergebenben allgemeinen Gtunblagen bes 
lllettberoerbsrechts. 

Es fei in biefem 3 ufammenhang auch hingetoiefen auf bie Erläuterung 
Baumbachs 3um Begriff bes Schuhgegenftanbes bes tDettberoerbsrechts. 
Er führt aus: „Bas EDettberoerbsrecht regelt ben TOettberoerb. Es toill 
beffen Sauberkeit fichetn. Bie Allgemeinheit befinbet fich nicht im Ulett- 
beroerb. freilich kommt ihr bie Eauterkeit bes Gefchäftslebens in höchftem 
TRaße 3ugute, aber besmegen barf noch nicht bie Allgemeinheit ober ein 
beliebiger Bolksgenoffe Schuh oetlangen. Bas mettberoerbsrecht ift bas 
Sonberrecht einer Berufsklaffe, ber Schuh ber Allgemeinheit ift eine Reben- 
roirkung, nicht unmittelbare mirkung. Barum kommt es nicht batauf an, 
baß bie Allgemeinheit benachteiligt ober irregeführt roirb. Barum kann 

36 ) Baumbadi, 1936, 5.19. 

:{7 ) Beimec, UJettberoerbs- unb IDare^eiriienredit, Berlin, 1933, 1935, 5.69. 



auch ein butdiaus erlaubtet TOettberoerb tue TOare 3um Schaben bet 
Allgemeinheit oerteuern 38 ). 

Daß biefe puffaffung unb bie aon Baumbach als richtig erkannten 
folgen mit unferem Beditsbenken nicht Deteinbar finb, ift übetflüffig 3u 
fagen. Bcimer fpricht bei biefer frage eine Selbftrierftänblichkeit aus, toenn 
er fagt: „Schuhgegenftanb bes UJettberoerbsredits ift aud| bie Allgemein¬ 
heit. Der Dichter hot beshalb bei Schlichtung jeben Streits bie Jntereffen 
ber Allgemeinheit mit 3u berückfichtigen unb bie Jntereffen unter 
Umftänben mit benen bet Streitparteien ab3utoägen 39 )." 

Um fo mehr ift man erftaunt, 3u lefen, baß getabe Beimet fein Buch 
noch im Jahre 1935 bem Dolljuben Jfay raibmet. Beimet bietet benn auch 

in einer anbeten entfcheibenben frage ein Beifpiel bafüt, toie gefährlich 
jübifche puffaffungen noch immer im heutigen DDettbcroerbstecht fort- 
toirken. Er fd|teibt bei ber Behanblung bes Jubenboykotts 40 ), biefer 
Boykott fei felbftoerftänblich fittentnibrig, toeil et, raenn gegen bie fion- 
feffion gerichtet, einen nicht 3umutbaren fionfeffionsroechfel fotbere, 
taähtenb et als Bekämpfung ber Baffe entroeber ben Baffenroechfel, alfo 
etroas Unmögliches, ober bie Aufgabe ber Berufsftellung, alfo tuiebetum 
etraas Un3umutbares aerlange. 3 um Beleg für bie Dichtigkeit feiner 
TTleinung 3itiert er ben Juben Callmann. Ein fiommentar ift auch hier 
roieber übetflüffig. 

Schließlich fei hier noch auf einen puffah Baumbachs 41 ) oerroiefen: 
„Dolkheit unb oergleichenbe UJetbung". Baumbach ftellt hierin bie frage, 
EDann ift ein Unternehmen beutfdi? Er beantroortet fie u. a. mit bem Sah: 
„Ein TTlerkma! fdieibet aon Dornherein aus: Die Stammes3ugehörigkeit. 
Deutfdjes Unternehmen ift hier nur ein reirtjsbeutfches. Der Gegenfah ift 
nicht „frembftämmig", fonbetn „auslänbifdi". 

TTlan follte berartige IDenbungen hoch forgfältig oermeiben. Diefer 
Sah kann nur 3U leicht als Thefe 3ur Tarnung jübifctjer fjanbelsintereffen 
ausgelegt toetben. Der fjintoeis batauf, baß es fidi nur um bie frage 
hanbelt, roann ein in Deutfdjlanb betriebenes Unternehmen beutfdi 3U 
nennen ift, im Gegenfah 3um auslänbifd]en in Deutfchlanb betriebenen 
Unternehmen, läßt 5toar erkennen — unb bet Derfaffet betont bies auf 
Seite 262 noch ausbtücklich —, baß es ihm nur auf bie pbgren3ung aon 
reidisbeutfchen unb auslönbifchen Unternehmen ankommt. Aber auch 


88 } Baumbad], 1936, a. a. 0. 5.16. 

39 ) Beimer, a. a. 0. 5. 74 f. 

40 ) Beirrter, a. a. 0. 5. 559. 

41 ) TBarhenfctiub unb tDettberoerb, 1934, 5.261. 
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wenn et bie pbgten3ung 3toifct|en jübifchem unb beutfchem Unternehmen 
bewußt unetörtett ließ, fo muß bennocti erwartet werben, baß alle TTlög- 
lichkeiten für Ulißrietftänbniffe um bet Klarheit willen riermieben werben, 
übetbies muß getabe bie gewählte überfchrift bes puffahes 3U bet pn- 
nahme führen, baß es ber Betfaffet'gerabe auf bie oölkifche 3ugehörigkeit 
abftellen wollte. 

Es wirb aber auch beinern Bolksgenoffen einleuchten, baß es überhaupt 
möglich fein foll, ben Begriff „beutfches Unternehmen" ohne gleichseitige 
puseinanberfehung mit ber Jubenftage 3U faffen. Unter bem beutfchen 
Unternehmen nerfteht bet einfache Bolksgenoffe eben getabe ein „beutfch- 
atifches" Unternehmen, unb er wirb es ablehnen, bas tUort „beutfches" 
hier nur im Sinne oon „reichsbeutfches" 3U gebrauchen. Eine abftrakte, 
ftaatsbürgerliche Dorftellung „beutfches" Unternehmen hot bas kaufenbe 
Publikum nicht, fonbern burch bie pufklärungsarbeit bes Pationalfo5ialis- 
mus eine oolkliche unb betont raffenmäßige, pber eine foldie Beriick- 
fichtigung ber Jntereffen ber pllgemeinheit lehnt ja Baumbach eben ab. 

Es nimmt bestjalb Kaum noch tounber, wenn es in bem angegebenen 
puffah weiter heißt 42 ), baß bie oetgleichenbe EDetbung nie auf bie Baffe 
Be3ug nehmen bürfe; benn bies führe ins Ufetlofe. Blan müßte bann auch 
bie pnprangetung wegen ber Beligion, ber politifchen Gefinnung (reak¬ 
tionär, liberaliftifch, marriftifch), ber Ehe- unb Kinberlofigkeit, bes Eebens- 
wanbels 3ulaffen. Es läge aber lebiglich ber Staatsführung ob, 3U regeln, 
wer in Beutfchlanb wettbewerblich tätig fein barf. Gan3 abwegig berufe 
man fich auch öatauf, baß bie neuere Bechtfprechung überall bie Jntereffen 
ber pllgemeinheit über bie bes ünbitnbuums ftelle. Hinter bem Sah 
„Semeinnuh geht oor Eigennuh" oerbetge fich jeboch häufig bie nackte 
Selbftfudit. Ber wahre Semeinnuh habe ben Borteil bes gansen Bolkes 
im puge, ber aber oetlange ben Schuh bes puslänbers, bamit nicht ber 
Beutfche im puslanb fchuhlos wirb. 

Bei biefen Sähen wirb man an ben Don Bornheim geprägten Begriff 
„Patriotismus bet eigenen Tafche" erinnert. Es ift oben auf Seite 15 
hetoorgehoben worben, baß es gerabe nach Puffaffung ber jübifchen 
Kommentatoren bes EDettbewerbsrechts nicht 3uläf(ig fei, bie prioaten 
Berhältniffe bes EDettbewerbsgenoffen, insbefonbere feine Beligion, Baffe 
ober Bationalität in ben Ulettbewerbskampf hinein3U3iehen. 


«) a. a. 0. S. 263. 
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£s toutbe herootgehoben, baß biefe jübifctie puffaffung 3ur fyftemati- 
fchen Tarnung bes jübifctien Kaufmanns führte, roeit fie bie Btanb- 
marhung jübifcher ßefchäftspraris unmöglich machte. "Die non Baumhoch 
auch nach 1933 toiebet Dertretene puffaffung, bie inhaltlich ausführlich 
angegeben toorben ift, ift ein klarer Beroeis für meine Behauptung, baß 
auch heute noch öie überftembung ber beutfchen töiffenfchaft burch 
jübifches Bebankengut nicht befeitigt ift. Das an fich richtige Befühl, baß 
es unjuläffig fein muß, mit Srunbfähen bes Hationalismus lebiglich 3U 
eigenem Dorteil Heklame 3U treiben, trübt ben Blich für bie jübifche Be¬ 
fahr. Der beutfche tDiffenfchaftler, ber objehtio fein toill, fchiebt bas 
Problem fcheinbar auch feinerfeits auf ein unpolitifches Sebiet unb oer- 
hennt babei oollhommen, baß er in feinet IDeife 3ur Tarnung jübifchet 
fjanbelsintereffen mithilft, roie es ein frembtaffiger Schriftfteller felbft 
nicht beffer tun könnte. 


D. Die Teilte ber Dergangenhcit für ben Tleuaufbau 

bes TDettbetDerbsredits. 

pm Schluß biefer Betrachtung jiibifchen Sebanhenguts fei noch kut3 bie 
pufmerhfamheit auf bie geiftigen ßtunblagen ber jübifchen Erkenntniffe 
hingeroiefen, roobei ich mich auf pusführungen unb Prin3ipien 3toeier 
Hüben befchränken kann. Bofenthal feht als Teitfah an ben Ropf feines 
Rommentars bas TDort Difraelis: „Jch gehorche nur meinem Dnftinkt, ber 
trügt mich nie 43 )." Dach biefem Ptüyip ift alfo ber „bebeutenbfte" fiom- 
mentar bes UJettberoerbsrechts gefchrieben roorben. £r ift nach eigenem 
Eingeftänbnis ein Sefühlsprobukt bes feinem Shettofchickfal Derhafteten 
Huben. Sein Haffegenoffe 3 fay beftätigt bies in oollem Umfang mit ben 
töorten: „lTlan merkt, baß biefe Sähe (mit Be3ug auf einen puffah 
Hofenthals) nicht ein Probukt bes Denkens, fonbern rein gefühlsmäßiger 
Etfaffung finb 44 )." Er fährt fort: „TTlan lieht, Hofenthal fchreibt balb fo, 
balb fo, bas ift für einen Dlenfchen, ber rein impreffioniftifch fchreibt, 
nicht roeiter Dettounberlich 44 )." 

Der gleiche Hofenthal burfte oon fich behaupten, baß 3toifchen feinen 
Jbeen unb ber Hedpfprechung bes Heichsgerichts feit langem ein tiefer 
unb reiner 3 ufammenhlang beftänbe. Ein Rommentar hiet3u erübrigt fich 
toieberum. 


43 J Dorcoott 3 . 8 . Auflage S. V. 

44 j GetDerblictjer Dechtsfchuh u. Urheberrecht, 33. Jahrgang, 5. 245 ff. 



Diefe 3 itate 5eigen, baß bie prbeit 3ut Eäuterung unb Säuberung bes 
beutfdien Hechts auf bem Gebiet bes geroerblichen Heditsfdiuties nun nicht 
bamit erlebigt fein hann, bie jübifdien Sditiftfteller 3U negieren, in bem 
Glauben, bamit fdion ben jübifdien Einfluß befeitigt 3U haben. Plan 
mürbe auf biefe prt nur bie jübifdien Tlamen befeitigen, jübifdie 3 been 
aber roeiterroudiern laffen. Deshalb erfcheint es auch heinesroegs als 
ausreidienb, bei Derfudien, bie Grunblagen bes P 3 ettberoerbsred|ts neu 
feft5ulegen unb 3U beftimmen, nur beutfche Sditiftfteller 3u 3itieren unb 
an bet jübifdien Citeratur oorbehugehen. Die Gefahr, mit ber pnficht 
beutfdier Sditiftfteller jübifches Gebanhengut 3U übernehmen, ift bei biefer 
prbeitsroeife 3U groß. Gerabe bie gefdiichtlidi begrünbete Dorherrfchaft 
bet ]uben unb bie übetftembung bet beutfdien lDiffenfchaft bes unlau¬ 
teren EDettberoerbsrechts burch jübifches Gebanhengut läßt eine hritifche 
puseinanberfetiung mit ihren Thefen unerläßlich etfcheinen. Das ift ber 
ein3ige Plangel, ben bie häßlich etfchienene prbeit non Tletretet 45 ) auf- 
roeift, ber in ber Erhenntnis bes Problems ein neues Syftem ber Gtunb- 
lagen bes tDettberoerbsred|ts aufbaut. 3 n ber folge3eit roirb niemanb 
an biefem UJerh oorbeigehen hönnen, ber fidl lehrenb, letnenb ober 
richtenb mit bem IDettberoerbsrecht befaßt 46 ), für fpätere prbeiten 
roirb man jeboch auf eine raffenhritifdie löürbigung ber non beutfdien 
Sdiriftftellern oertretenen pnfid|ten roegen bes überragenb jübifdien 
Einfluffes nicht oet3ichten Nonnen. Denn es befteht immer bie TPöglidiheit, 
baß biefe pnfid|t — 3ugegeben: im 3toeifelsfall unberoußt — einem 
jübifdien DJerh entlehnt rootben ift unb auf biefe lDeife jebenfalls tat- 
fachlich typifdi jübifches Gebanhengut roeiter oertreten roirb. 

töegen ber oölligen Detjubung bes IDettberoetbsrechts roirb eine folche 
Prüfung allerbings großen Schroierigheiten begegnen. TFlir roill es bes- 
halb 3uoetläfriger etfcheinen, auf eine aII3U ftarhe Derüchfichti- 
gung ber oothanbenen Citeratur überhaupt 3U oer3id|ten 
unb bei ber roif fenfdiaf tlidjen Tleuotbnung allein bie 
Stellung bes Tlationalfo3ialismus 3um IDettberoerb als 
Pichtfchnur 3U nehmen. 

Bei bet tDürbigung bet £in5elftagen fällte man nicht oetfäumen, bie 
pnficht ber gefunben haufmännifchen Praris, roie fie fid) in ben Entfdiei- 
bungen bes tDerberats bet beutfdien TDirtfchaft hunbtut, roeitgehenb 3U 
berüchfichtigen. Dem fteht nicht entgegen, baß bie Gerichte aus Bed|ts- 


45 j pllgemeinc Grunblagen eines beutfdien Urheberrechts, Berlin 1936. 
,e ) Culemann in 3 U). 1936, 3525. 




grünben, bie fich mit unfeter IDeltanfchauung bechert, eine anbete £nt- 
fdjeibung treffen. Denn felbftDetftänblidi pnb biefe fntfcheibungen bes 
tDerberats unb neuetbings bie Gutachten bes Sonbetausfcliuffes für DJett- 
beroetbsftagen im £in3elhanbel keine Prajubi3ien. Sie follten aber als 
tDettDolle unb beachtliche Hiditfdinut oon ben Gerichten ausgeroertet 
ta erben. 

Denn nur bei 3 ufammenarbeit aller heute im tDettberoerbsrecht tätigen 
Stellen kann bas 3 iel erreicht raerben, ein tDettberaerbsrecht 3U fcfjaffen, 
bas ben Bebürfniffen bes beutfchen Raufmanns, bem Schuh bes lauteten 
fjanbels unb - ber Sicherung bet Dolhsgenoffen oot unlauteren Fjanblern 
bient. 
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